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La prolongada controversia que por el dominio de las islas del sur del canal Beagle
enfrentd a Chile y Argentina desde fines del siglo XIX, originado a su vez en una indebida
interpretacion geografica acerca del curso de dicho paso maritimo en su seccion oriental,
por parte de esta ultima republica, entré en vias de solucidn con el arbitraje acordado en
1971 entre las partes.

Tras un lapso de seis afios, tiempo ocupado en las alegaciones y probanzas
respectivas, S. M. Isabel II de Gran Bretafla en su caracter de arbitro acogid la
recomendacion formulada por una corte arbitral integrada por ministros de la Corte
Internacional de Justicia, y dictd su sentencia -laudo-, reconociendo en plenitud la
presentacion chilena (abril de 1977). Sin embargo, tal decisién, cuyo respeto estaba
confiado al honor de las Partes, fue desconocida por la Republica Argentina que, por si y
ante si, lo declaré “insanablemente nulo” tiempo después, hecho este sin precedentes en
las relaciones internacionales.

De aqui sobrevino una situacion de tensidon progresivamente creciente que afecto
las relaciones entre los dos paises involucrados, y que se mantuvo viva durante el resto
de 1977 y todo el afio siguiente. Durante este lapso y no obstante la declarada intencion
negociadora en busqueda de un arreglo que satisficiera los intereses de las partes,
sucedieron diferentes acciones de provocacién en el terreno, ademas de la extension de
las alegaciones de dominio argentinas sobre otras tierras insulares del extremo austral
fueguino, cuya jurisdiccion chilena jamas habia sido cuestionada con anterioridad, y todo
ello en la concepcion geopolitica de la exclusividad del frente litoral atlantico austral como
de vocacion y pertenencia argentina.

Ademas, y como si tal no fuera poco, tales acciones y pretensiones fueron
acompafiadas de modo explicito por otros hechos configurativos de una eventual
operacion militar destinada a la ocupacion de los territorios insulares que eran
pretendidos como propios y, por fin, a la guerra abierta entre las dos naciones con la
invasion de distintas zonas del territorio chileno. Esta circunstancia de suyo gravisima,
obligé a Chile a prepararse para responder cualquier agresion y para rechazar la invasion
de su suelo.

La obra “LA ESCUADRA EN ACCION. 1978: EL CONFLICTO CHILE-ARGENTINA
VISTO A TRAVES DE SUS PROTAGONISTAS. Por Patricia Arancibia Clavel y Francisco.
Santiago, 2004, da cuenta de todo ello, desde el punto de vista de las autoridades
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militares y navales chilenas, en especial de aquellas con responsabilidad directa en el
teatro de operaciones austral, asi como de las diferentes y sucesivas medidas
encaminadas a reforzar la seguridad nacional en el area, a fin de hacer frente a cualquier
agresion extrafia. De modo especial y con el testimonio de los jefes y oficiales que
ejercian mandos en diferentes reparticiones y unidades navales, se relatan las vivencias
de los protagonistas en tales aciagas circunstancias, pues habia clara conciencia de que a
la Armada de Chile habria de caberla primera y mayor responsabilidad de defensa del
suelo nacional ante una invasion argentina, y, mas aun, la de un enfrentamiento directo
entre las flotas de guerra de ambos paises, accion tenida como inevitable y determinante
para el curso de los acontecimientos posteriores una vez llegada la fecha prevista para el
comienzo de las hostilidades.

Dicho libro, interesantisimo y apasionante por su contenido, revela el grado de
preparacion moral y técnica de los integrantes de la fuerza naval chilena ante una
coyuntura trascendente como era la de la guerra, que aunque no querida debia
imperativamente ser aceptada como expresion de necesaria y legitima defensa.

También permite valorar la entereza, serenidad y prudencia con que desde el
maximo nivel de gobierno de la Republica se asumio el dificil trance. No menos
interesante de conocer y ponderar es todo lo referido al esfuerzo que debi6 realizarse
para mantener en las mejores condiciones de servicio a las unidades, para dotarlas de
armamento y de otros requerimientos y para resolver situaciones criticas inherentes, todo
ello en el contexto de un pais aislado internacionalmente por estar regido por un régimen
castrense de facto y que se hacia notar lamentablemente por su repudiable conducta en
materia de la falta de respeto a los derechos humanos.

Para la historia magallanica aquellos sucesos de 1978 conformaron un capitulo
particularmente aciago, desde que el territorio austral fue el ambito geografico en donde
habia tenido lugar el litigio de marras, en el que se habian sucedido sus avatares a lo
largo de su decurso y en el que, de no mediar la intervencidon de la Providencia, habria
tenido lugar el temido enfrentamiento chileno-argentino. De alli que es del maximo
interés el conocimiento de los diferentes antecedentes que informan la totalidad de la
materia, para obtener una mas acabada comprension sobre aquel ingrato acontecer.

Desarrollemos un trabajo mas pormenorizado sobre el conflicto y la historia del
mismo.
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Prélogo

Hablar de la Cuestion Beagle es hablar del pasado en un presente incierto a un
futuro inseguro. Las motivaciones de estas palabras estan dadas en tres elementos
geopoliticos de fundamental importancia para la existencia de la Argentina -en términos
integrales- dentro del Nuevo Orden Internacional, por lo cual no puede claudicar tres
esferas vitales: la Antartida, las Islas Malvinas, y el Canal de Beagle.

De estas cuestiones al Canal de Beagle se RENUNCIO en 1972, desde un generalato
gue se apropié de un gobierno constitucional en 1966 entregando el arbitraje a la Corona
Briténica, sabiendo que teniamos pendiente con ellos la cuestion Malvinas.

Para ello debemos comprender en una linea de tiempo, -ver resumen cronolégico-
como se desarrollaron los acontecimientos en el contexto social. Este triptico territorial es
una UNIDAD ESTRATEGICA GEOPOLITICO-MILITAR de importancia capital para
suramérica, -excluyendo a Chile pues siempre fue protectorado de los britanicos-
beneficiandose especialmente con el cruce de los dos océanos ademas de sus riquezas
naturales.

Observando la historia "WVERDADERA" (segun unos), ésta no se desarrolla como una
prueba de laboratorio —con errores y aciertos- sino con el AUTENTICO HECHO HISTORICO
que deja su marca y su estela en el presente durante un buen tiempo, y en el devenir del
presente se va gestando, —o conspirando- el implantar lo "nuevo".

El adagio juridico de "A confesion de parte, relevo de prueba" se testimonia en Bill
Kovach, apoderado de la Fundacidon Nieman para Periodistas en Harvard, que nos dice:
"Los periodistas pueden escribir solo el primer borrador de la historia. Pero es el
borrador en base al cual nuestros ciudadanos actuan. Por defectuoso e
incompleto que sea, el futuro se organiza en base a este primer borrador; ergo,
la historia misma es modelada por este primer borrador”.

Consecuentemente, la historia -en principio- la escriben los que ganan o los mas
fuertes del momento, PERO DESCONOCEMOS SI ES EXACTAMENTE LO QUE SUCEDIO. De
aqui el cuidado vy el rigor investigativo para la historia, la politica, el derecho y la justicia
como las demas esferas de la vida.

=
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Desde la perspectiva del Derecho Internacional Clasico de caracter liberal,
estructurado en torno al paradigma de la Soberania Absoluta de los Estados, los conflictos
limitrofes se resolvian a través de métodos violentos como las guerras o represalias.

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, el Derecho Internacional
contemporaneo de caracter humanitario afronta cambios en el seno de la comunidad
internacional a través de un nuevo paradigma consecuencia del principio de la libre
determinacion de los pueblos. La Carta de la ONU prohibe el uso de la fuerza e impone a
los Estados el deber de resolver sus controversias a través de medios pacificos tales como
la mediacién y el arbitraje entre otros.

El objetivo del presente trabajo es estudiar los conflictos limitrofes entre Argentina
y Chile, especificamente las disputas en torno al Canal de Beagle.

Cabe destacar que Argentina ha tenido cuestiones de limites con todos los vecinos;
esto es, han existido problemas para establecer con precision los limites con los cinco
paises que le rodean. Estas cuestiones no se produjeron tanto por ansias expansionistas
sino que fueron consecuencias de la vaga precision de limites vigentes hasta la disolucion
del Virreinato del Rio de la Plata. Ninguna de estas cuestiones se resolvio mediante una
guerra como ha sido habitual en otros lugares del mundo, sino que afortunadamente se
recurrio a métodos pacificos como el arbitraje y la mediacion.

Cuestiones de Limites con Chile

Cuestion de la Puna

Cuestion del Paso de San Francisco

Cuestién de los Andes Aridos

Cuestion de los Andes Patagonicos

Cuestién en el extremo meridional de Santa Cruz
Cuestion del Estrecho de Magallanes.

Cuestién de la Isla Grande de Tierra del Fuego
Hielos Continentales

Cuestion del Canal de Beagle

El limite entre la Argentina y Chile tiene una extension de 5116 Km. desde el cerro
Zapaleri, punto trifinio con Bolivia, hasta tocar el Canal de Beagle y termina en un punto
sobre el meridiano del cabo de Hornos.
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El trazado de esta linea ha sido fruto de incontables negociaciones, varios tratados
y protocolos, seis sentencias arbitrales y una mediacion papal, que cubren un periodo de
144 afios, desde 1855 hasta 1999. Todos los diferendos limitrofes fueron solucionados por
vias pacificas.

1. Convenio de 1855

Principio del "Uti Possidetis"

Las relaciones argentino-chilenas sufrieron serias dificultades, principalmente
durante el gobierno de Rosas. Desde el punto de vista Argentino, Chile era un lugar de
refugio de los enemigos unitarios, que combatian a las autoridades de Buenos Aires a
través de una constante prédica periodistica. En segundo término, Rosas habia
comenzado a ocuparse de la cuestion territorial de la Patagonia. Con el advenimiento de
Urquiza, después de Caseros las relaciones entre ambos paises mejoraron.

En 1855 la Confederacion celebré un Tratado de amistad, comercio y navegacion
con Chile. En dicho instrumento se resolvio provisoriamente definir la cuestion limitrofe de
acuerdo al principio del "uti possidetis"segun el cual ambos paises reconocen como limites
de sus respectivos territorios los que poseian al tiempo de su independencia de la corona
de Espaiia. El tratado tendria vigencia por 12 afios y se renovaria por periodos iguales por
tacita reconduccidon, pero las clausulas de amistad y paz serian perpetuamente
obligatorias.

El tratado aplaza las discusiones sobre una redefinicion de limites para mas
adelante. Sin embargo, los dos paises se venian ocupando desde tiempo atrés en el
estudio y la recopilacion de datos sobre los titulos de la época colonial. Cabe destacar en
este punto el trabajo publicado por Dalmacio Vélez Sarsfield en 1853 denominado
"Antecedentes historicos y juridicos de los derechos argentinos en el sur del continente".

Después de cesar parcialmente luego del tratado de 1855, la discusion de los
limites con Chile fue reanudada en 1971. La cuestion habia sido demorada porque
Argentina estaba ocupada con la guerra de la Triple Alianza.

La década transcurrida entre 1871 y 1881, fecha de conclusiéon del tratado
definitivo de limites, fue de una intensa actividad politica y diplomatica. Hubo repetidas
negociaciones, pero ninguna obtuvo el consentimiento formal de ambas partes. Hubo
tratativas encaminadas a lograr un acuerdo poniendo el acento en el recurso del arbitraje
y otros menos optimistas que avizoraban aprestos bélicos.
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2. Tratado de limites de 1881

Luego de los mencionados intentos Argentina y Chile celebraron un tratado el 23 de
julio de 1881, el cual entré en vigor en octubre de ese mismo afo. Este consta del
preambulo, seis articulos y una clausula final.

En el Preambulo los dos paises manifiestan haber resuelto "amistosa y dignamente"
las controversias de limites que hubo.

Articulo 1: "El limite entre la Rep. Argentina y Chile es, de norte a sur, hasta el paralelo
cincuenta y dos de latitud, la Cordillera de los Andes. La linea fronteriza correra en esa
extensidon por las cumbres mas elevadas de la cordillera que dividan las aguas y pasara
por entre las vertientes que se desprendan a un lado y otro".

La interpretacion de este articulo ha dado lugar a una serie de largos debates
diplomaticos y politicos. En Derecho Internacional las reglas de interpretacién prescriben
que ha de acudirse primeramente al texto del tratado que debe ser leido de buena fe, en
todo su contexto teniendo en cuenta su objeto y fin. Esta regla tiene preeminencia por
sobre los demas métodos de interpretacion auxiliares como aquellos que recurren a la
intencion de los negociadores o a los trabajos preparatorios.

A la luz de estas reglas es posible comprobar que el art. 1 acuia el concepto de
limites en los Andes y enuncia las caracteristicas definitorias que este posee. Segun el
texto el limite debe ser una linea que satisfaga las tres condiciones siguientes:

Que esté en la Cordillera de los Andes.
Que sea divisoria de aguas.
Que pase por las mas altas cumbres.

De estas caracteristicas se infiere que el limite consiste en la linea de las mas altas
cumbres de los Andes que dividan aguas.

El Articulo 2 fija el limite entre la interseccidén del paralelo 52 con la Cordillera de
los Andes y la Punta Dungeness. Por su parte el articulo 3 determina el limite en la Tierra
del Fuego y las demas islas. Quedando atribuido a Chile todas las islas al sur del Canal de
Beagle hasta el cabo de Hornos y las que hubiere al occidente de la Tierra del Fuego. Esta
disposicion fue objeto de controversias mas adelante siendo resuelta en la mediacion
papal como se vera mas adelante.

Entre otras cosas el tratado establece una servidumbre en la zona del Estrecho de
Magallanes, el cual queda neutralizado a perpetuidad, se asegura su libre navegacion para
todas las banderas y se prohibe la construccion de fortificaciones y de defensas militares
en las costas que puedan contraria los propositos de libertad y neutralidad.
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El articulo 6 caracteriza el arreglo como una transaccion. En rigor de verdad, asi
fue, y los objetos de transaccién fueron el Estrecho de Magallanes y su régimen juridico
ya mencionado, la Patagonia y la Tierra del Fuego. La transaccion consistio
fundamentalmente en atribuir a Chile el Estrecho de Magallanes y a Argentina la
Patagonia. Cabe destacar que en Argentina la opinién publica no fue unanime a favor del
tratado.

Concluido el tratado se suscitaron problemas en lo referente a la demarcacion, ya
que ésta no se realizé de inmediato a la firma del tratado. Después de 1881 la Argentina
y Chile dispusieron el envio de misiones geograficas a la zona meridional del continente a
fin de precisar los conocimientos que hasta entonces se tenian de la region.

Los trabajos realizados dieron resultados importantes.

Asi se pudo comprobar que en la region patagonica, la divisoria de aguas se
apartaba con frecuencia de la cordillera de los Andes y habia que buscarla al oriente de
ésta, en la region plana de las pampas. Los estudios permitieron comprobar también que
en algunas zonas la cordillera se sumerge en el Pacifico.

Los estudios geograficos dieron pie en los dos paises a interpretaciones del tratado
que favorecian reivindicaciones territoriales: la Argentina podria disponer de puertos en el
Pacifico y Chile podria extender sus territorios hasta las planicies patagonicas.

En 1882 el perito chileno Barros Aranda planted la necesidad de adoptar un criterio
para determinarla linea general de la frontera y, en ese sentido, interpreté el art.1 del
tratado como el "divortium aquarum" continental, o sea, la linea que divide las aguas que
van a desembocar en el Pacifico de las que lo hacen en el Atlantico. La Argentina por su
parte sostuvo que el art. 1 consagraba como limite la linea de las altas cumbres que
dividian las aguas. A fin de salvar las divergencias en cuanto a la demarcacion ambos
paises concluyeron en 1893 un protocolo adicional y aclaratorio del tratado de limites.

En él las partes indicaron con precision que el limite pasa por el encadenamiento
principal de los Andes, aun cuando este se hallare en las planicies patagodnicas
desvirtuando asi la tesis del perito chileno.

En segundo término se establecié que la soberania de cada pais sobre su litoral
maritimo seria absoluta de modo tal que la Argentina no podria pretender ninglin punto
sobre el Pacifico ni Chile sobre el Atlantico.

3. El arbitraje britanico

El protocolo de 1893 no resolvié los conflictos ya que ambas partes mantenian sus
tesis. Las relaciones argentino-chilenas pasaron por un momento critico que llevd a los
dos paises a realizar preparativos bélicos. En Argentina se estimaba que el protocolo
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habia dado solucion a los problemas de la demarcacidon. En este orden de ideas Argentina
habia renunciado a la posibilidad de contar con puntos sobre el Océano Pacifico a cambio
de que Chile abandonara su tesis de la divisoria continental de aguas.

En 1896 se tratd de resolver un conflictco mediante un tratado en el cual las partes
sometian sus divergencias al fallo del Gobierno de Su Majestad Britanica.

El primer paso estaria a cargo de peritos designados por los paises enfrentados, por
parte de Argentina, Francisco P. Moreno. Los puntos de estos dictamenes donde no
hubiera coincidencia fueron sometidos al arbitraje.

En 1898 se realizdé la presentacion de las partes ante el gobierno britanico y se
solicité su intervencién como arbitro. Dicho gobierno procedié a designar al tribunal
arbitral, que fue integrado por Lord Macnaghten, miembro del Privy Council; Jhon.
Aradagh, miembro de la Royal Geographical Society y T. Hungerford Holidch, coronel de
ingenieros y vicepresidente de la Royal Geographical Society. El tribunal celebré la
primera cesion en marzo de 1899.

Las exposiciones orales y escritas de las partes tuvieron lugar entre mayo de aquel afio y
octubre de 1902.

El compromiso arbitral establecia que el arbitro designaria una comision para
reconocer el terreno disputado. En cumplimiento de esas disposiciones el arbitro designo
una comision encabezada por el coronel Holdich, recorrid la zona en litigio en el verano de
1902 y elabord el informe correspondiente.

En ese informe el coronel Holdich manifiesta que el recorrido de inspeccion
efectuado al este de los Andes fue llevada a cabo por una ruta intermedia, la cual le
permitid examinar no sélo la linea pretendida por Chile sino también la conformacion de
las montafias en la zona ubicada entre las pretensiones de ambos paises.

El motivo por el cual eligio esa ruta era efectuar un rapido reconocimiento y
verificar que los peritos de las partes quedaran satisfechos de la exactitud de la
cartografia, para que no se presentaran luego argumentos sobre los mapas utilizados. De
esa manera, el Tribuna arbitral podria comenzar de inmediato a estudiar y fijar un limite
basado en esa cartografia aceptada.

4. Los Pactos de Mayo

Mientras se aguardaba el fallo del arbitro britanico, las relaciones entre Argentina y
Chile estaban agitadas por corrientes belicistas de opinién y habia acusaciones mutuas de
ocupacion de territorios en disputa.

Para disipar ese ambiente y dar una prueba de reconciliacion y amistad, los
presidentes de ambos paises firmaron los "Pactos de Mayo" el 28 de mayo de 1902 en
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Santiago de Chile. El canciller chileno y el ministro argentino en Santiago suscribieron en
ese momento un acta preliminar y dos tratados.

El primero de ellos fue el "Tratado General de Arbitraje". Este cred un sistema de
arbitraje obligatorio para todas las controversias de cualquier naturaleza que se
suscitaren entre las partes, excepto aquellas que afectaren algun precepto de la
Constitucién de uno u otro pais. Las partes podrian recurrir a él de comun acuerdo o
unilateralmente.

El arbitro designado era Su Majestad Britanica, quien debia decidir de acuerdo al
Derecho Internacional. El fallo era inapelable y su cumplimiento quedaba confiado al
honor de las Naciones signatarias. Ademas, dicho fallo tenia un plazo de vigor de diez
anos y era renovable por tacita reconduccion. Estuvo en vigor hasta 1972, cuando fue
reemplazado por otro convenio que aceptaba la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justicia.

En virtud del tratado de arbitraje de 1902 fueron sometidas a la decision de la
corona briténica las controversias sobre Rio Encuentro y sobre el Canal de Beagle, como
se explicara mas adelante.

El otro tratado estaba referido a la limitacion de armamentos navales, por medio
del cual Chile y Argentina desistian de adquirir las naves de guerra que tenian en
construccion y de hacer nuevas adquisiciones, comprometiéndose ademas a no aumentar
durante cinco anos sus armamentos navales sin un aviso previo de dieciocho meses a la
otra parte.

El 28 de mayo de 1902, las partes suscribieron también un acta para solicitar al
arbitro britanico que designara una comisién para demarcar el limite que fijaria en su
sentencia.

5. La Sentencia Arbitral de Eduardo VII

El Tribunal arbitral aprob6 el 19 de noviembre de 1902 un informe que elevd
juntamente con la cartografia correspondiente, a la autoridad Britanica. Al dia siguiente,
el rey Eduardo VII suscribié el laudo arbitral.

El Informe pone de manifiesto las posiciones de ambas partes, explicando que
Argentina sostenia que el limite contemplado por el tratado de 1881 estaba determinado
por la linea de las mas altas cumbres en la Cordillera de los Andes en tanto que Chile
pretendia que la Unica linea que podia satisfacer lo estipulado era la divisoria continental
de aguas.

Establece, ademas, que los términos del Tratado y del Protocolo son inaplicables a
las condiciones geograficas de la region a la cual se refieren. Estas circunstancias llevaron
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al Tribunal a apartarse de los acuerdos que por expresa prevision de las partes debia
aplicar para la solucién del litigio, fijando una linea alternativa de manera pragmatica.

A diferencia del tratado de 1881 que define conceptualmente el limite en la
cordillera de los Andes, el laudo describe solamente el recorrido de la linea fronteriza. La
superficie disputada era de 89.421 km2 de los cuales se adjudicaron a Chile 50.500 y la
Argentina 38.921 km2. Si bien la distribucidon fue despareja, se dijo que los territorios
atribuidos a nuestro pais poseian mejores recursos naturales que los adjudicados a Chile.

Las criticas que se pueden sefialar a este laudo son varias. En primer lugar, no tuvo
en cuenta el derecho a aplicar (tratado del 23 de julio de 1881 y su protocolo adicional de
1893) y en segundo término no especifico cual fue el criterio de delimitacion aplicable a
todas las secciones sometidas a arbitraje, sino que efectud una suerte de distribucion
equitativa del terreno sin ofrecer argumentos que apoyen o descalifiquen las posiciones
de las partes.

Sin embargo ni Argentina ni Chile formularon objeciones acerca del arbitraje
britanico, aceptando la decision.

Mientras se desarrollaba en Londres el arbitraje y con motivo de los pactos de
Mayo, Chile y Argentina acordaron en un acta pedir al arbitro que nombre una comision
que fije en el terreno los deslindes que ordenare en su sentencia.

6. La Comision Mixta de Limites

Una vez concluida la labor de la comision britéanica encargada de demarcar la
sentencia arbitral de Eduardo VII, Argentina y Chile trataron en 1903 y 1904 de
establecer un organismo permanente que se ocupara de la conservacion de los hitos
fronterizos. Estas gestiones tuvieron escaso éxito, pues sdlo en 1905 y 1906 se pudieron
erigir nuevos hitos. Luego, la frontera perdid interés politico y se produjo un cierto
abandono en la conservacién de la sefializacion del limite.

Algunos hitos se deterioraron, otros se perdieron y en algunos casos el aumento de
la poblacién hizo necesaria la colocacion de hitos intermedios. Actualmente, las distancias
mayores entre hitos se encuentran en la zona de los hielos continentales.

A fin de solucionar estos problemas, las partes firmaron el 16 de abril de 1941 un
Protocolo sobre la reposicion y colocacion de hitos. El mismo creé una Comisiéon Mixta de
limites formada por delegados de ambos paises. Segun el convenio ésta tiene la mision de
reponer los hitos deteriorados o desaparecidos, colocar nuevos donde fuera necesario y
determinar las coordenadas exactas de todos los hitos de la frontera. La Comisidén ha
trabajado ininterrumpidamente desde su creacién hasta ahora.
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7. La Cuestion del Canal Beagle

El Tratado de Limites de 1881, tal como fuera expuesto, adjudica a cada pais las
islas que se hallan en el extremo meridional de América. Desde fines del siglo XIX se
planted la controversia acerca del curso del Canal Beagle en su boca oriental y de la
pertenencia de las islas.

El mencionado canal desemboca en el Atlantico por brazos que corren entre la costa
meridional de la isla Grande de Tierra del Fuego y la isla Navarino. En esa zona se hallan
las islas Picton, Nueva y Lennox. Ocurre que segun se determine cual es su boca y por
cudl de los brazos corre el canal Beagle, algunas islas estaran o no al sur de éste y
estaran o no en el Atlantico.

En 1915, 1938 y 1960, Argentina y Chile firmaron acuerdos para someter la
cuestidn a una solucidn arbitral o judicial, pero ninguno de ellos entré en vigor.

Asi, en 1915, Argentina presenta sus primeras protestas diplomaticas formales
frente a los actos de jurisdiccion chilena, pero solo respecto de las islas Picton y Nueva.
En ese afio se concreta un convenio de arbitraje sometiendo a la corona britanica la
cuestion de la soberania sobre las islas Picton, Lennox, Nueva e islotes del canal Beagle.
Este Convenio, como se anticipara, no fue aprobado por los congresos de ninguno de los
dos paises y nada se hizo.

En 1928 el perito Francisco Moreno se pronuncié en contra de la posicién argentina
en esta controversia. Lo hizo en un memorandum que entreg6 al ministro britanico en
Bs.As. y en el que opind que carecia de sustento la reclamacién argentina de las
mencionadas islas.

Hacia 1938 se suscribe un nuevo Convenio de Arbitraje que no se concreta ya que
fallece el arbitro designado, quien era el procurador general de los Estados Unidos (Homer
S. Cunnings).

Para octubre de 1959, durante la presidencia del Dr. Frondizi, Argentina presenta una
nota a Chile sugiriendo el arbitraje no sdlo sobre las tres islas de la controversia, sino
también sobre las otras situadas al sur de ellas, hasta el Cabo de Hornos. Es la primera
vez que Argentina plantea un reclamo formal sobre las islas mas australes, planteamiento
que fue rechazado por Chile.

Como resultado de las negociaciones subsiguientes, Argentina retira en marzo de
1960 la nota en que habia formulado dicha propuesta. Poco después, ambas partes
suscriben el 12 de junio de 1960 cuatro protocolos en uno de los cuales se sometia a la
decision de la Corte Internacional de Justicia la cuestién de la soberania de las islas Picton
y Nueva e islotes adyacentes solamente, dado que la isla Lennox se reconocié como de
soberania chilena. Este acuerdo tampoco fue ratificado por los parlamentos.
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Finalmente en diciembre de 1967, Chile solicitd la intervencion del gobierno
britanico en virtud del Tratado de 1902. El 22 de julio de 1971 se suscribié el compromiso
arbitral. Segun este convenio, la reina Isabel II designdé con acuerdo de la partes una
corte arbitral compuesta por cinco jueces de la Corte Internacional de Justicia. Se
determind que si la decision de la Corte era sancionada por la reina, ella valdria como
sentencia.

El objeto de la controversia consistia en fijar el limite en el canal Beagle al este del
meridiano que divide la Tierra del Fuego y decidir a qué pais pertenecian las islas Picton,
Nueva y Lennox e islas e islotes adyacentes.

Pretensiones de Chile y Argentina:

Chile sostenia que el canal Beagle corria por el brazo que se halla entre la isla
Picton y la costa meridional de la isla Grande de Tierra del Fuego y que, por lo tanto, las
islas en disputa estan situadas al sur de él de manera que, en concordancia con el tratado
de 1881, ellas le pertenecian.

Argentina, por su parte, pretendia que la boca del canal Beagle se encuentra al
norte de la islas Lennox, entre las islas Picton y Navarino, razon por la cual la isla Nueva y
la mencionada Picton no se hallarian al sur del canal. Por otra parte, la isla Lennox, al
igual que las otras dos mencionadas estarian en el Atlantico. Por estos motivos, las islas
en cuestidon estarian bajo soberania argentina. En cuanto al limite en el canal, la tesis
argentina era que él debia pasar por la linea media, pero haciendo las inflexiones
necesarias para que cada pais pueda navegar por aguas propias.

El Laudo Arbitral:

El 18 de febrero de 1977, la Corte dio a conocer su decision, fijando el limite en el
canal y reconociendo la soberania chilena sobre las tres islas principales en disputa. Dos
meses después, la corona britanica sanciond la decision de la Corte y declaré que ella
constituia la sentencia arbitral.

Después de la notificacion del laudo arbitral, que Chile aceptd inmediatamente, este
pais comenzé a tomar medidas que significaban la ejecucion de sus disposiciones:
establecid nuevos puestos de vigilancia e instald sefiales en las islas mas al sur del
continente.

Por su parte, el gobierno argentino el 25 de enero de 1978 declard la nulidad de la
decision de la Corte arbitral y del laudo de la corona briténica y, en consecuencia, no se
considero obligado a su cumplimiento. En dicha declaracion se afirma que la decision de la
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Corte "adolece de defectos graves y numerosos" y que la misma fue dictada en "violacion
de las normas internacionales a que la Corte debia ajustarse".

La declaraciéon sefiala que la sentencia esta afectada por vicios que pueden ser
agrupados en seis categorias:

a) Haber deformado las tesis argentinas; b) haber emitido opinién sobre cuestiones
litigiosas no sometidas a arbitraje; c¢) haber incurrido en contradicciones en el
razonamiento; d) haber cometido errores de interpretacion ; e) contener errores
geograficos e historicos; f) no haber guardado equilibrio en la apreciacion de la
argumentacion y de la prueba producida por cada parte. Como ejemplo puede citarse la
tergiversacion que la Corte hizo de la afirmacion argentina sobre el recorrido del canal
Beagle: Argentina sostuvo que la boca oriental se encuentra al norte de la isla Lennox,
entre Picton y Navarino. El laudo en cambio sostiene que segun Argentina el canal se
prolonga entre las islas Navarino y Lennox, lo cual es inexacto.

La decision de no aceptar el laudo fue hecha conocer al gobierno chileno en la
entrevista de los dos presidentes realizada en Mendoza el 19 de enero de 1978. Y luego,
el dia 20 del mes siguiente los presidentes se reunieron en Puerto Montt (Chile) y
suscribieron un acuerdo llamado "Acta de Puerto Montt" en el que convinieron un sistema
de negociaciones tendientes a la solucion de la controversia.

La diplomacia argentina actué con deficiencia ya que aceptd que entre los puntos
que debian ser examinados se incluyeran las cuestiones relacionadas con el estrecho de
Magallanes, siendo que en dicho lugar no se presentaban problemas ya que toda cuestion
de delimitacion habia sido resuelta por el tratado de 1881.

Su inclusién en dicho documento fue una invitaciéon a la diplomacia adversaria para
reclamar aguas al este de la boca oriental de ese estrecho, como lo hizo al poco tiempo.

Las negociaciones realizadas en virtud del acta de Puerto Montt no tuvieron éxito. Durante
todo ese afo hubo negociaciones para tratar de solucionar el problema, el que no solo
consistia ya en la validez o nulidad del laudo arbitral, sino que se habian incorporado
otras cuestiones tales como las relativas a la jurisdiccion maritima, la navegacion por los
canales fueguinos y la relativa a la boca oriental del Estrecho de Magallanes.

Chile ofreci6 someter la controversia a la Corte Internacional de Justicia, pero
Argentina prefirid buscar una solucion mediante negociaciones directas. Para diciembre de
1978 se acentud la tension y el peligro de enfrentamiento militar entre los dos paises.
Hubo llamado de reservistas, movilizaciéon de tropas, envio de fuerzas navales al sur y
cierre de fronteras.

Argentina llevo el caso al Consejo de Seguridad de la ONU y Chile pidié a la OEA la
convocatoria urgente de una reunién de consulta.
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Ante la grave situacién, el Papa Juan Pablo II se mostré dispuesto a enviar a
Buenos Aires y Santiago de Chile un representante personal para obtener informaciones
mas concretas y examinar las posibilidades de una solucién pacifica de la controversia.

Ambos paises aceptaron la propuesta y el Papa designd a Monsefior Antonio
Samoré como su representante. Este llegd a Buenos Aires el 26 de diciembre de 1978,
mantuvo conversaciones con las autoridades argentinas y dos dias después se dirigio a
Chile.

La misién del cardenal Samoré tuvo por resultado que los cancilleres de ambos
paises concertaran un acuerdo en Montevideo el 8 de enero de 1979 en el que solicitaban
al Papa Juan Pablo II que actuara como mediador en el diferendo.

Al recibir este pedido de mediacion, Samoré solicitd que el mismo fuera
acompafiado del compromiso de que los Estados no recurririan a la fuerza en sus
relaciones mutuas. La solicitud de mediacion fue aceptada el 21 de enero de 1979.

La propuesta de Juan Pablo I1I:

El 12 de diciembre, el Papa hizo llegar su propuesta a las partes. Si bien reconocia
la soberania de Chile sobre las islas en cuestion, por otro lado aseguraba a Argentina una
delimitaciéon maritima que acotaba la proyeccion sobre el mar de dichas islas y reconocia
los derechos argentinos sobre las aguas.

La soluciéon del Sumo Pontifice hacia referencia a una "Zona de Actividades
Comunes" situada sobre el océano atlantico. Esta zona concedia a ambos paises a
perpetuidad la explotacién de recursos del agua, del lecho y del subsuelo marino, asi
como la posibilidad de ejercer otras competencias jurisdiccionales, tales como la
investigacion cientifica y el control de la contaminacion.

A juicio de Argentina este aspecto podia ser causa de graves problemas en el
futuro. La inclusion de esta Zona de Actividades Comunes impidioé su aceptacion por parte
de Argentina en tanto que recibio la aprobacién de Chile.

En 1984, Su Santidad propuso la actual solucion. En lo relativo a la delimitaciéon
maritima de la zona, la regidn anteriormente comprendida en la Zona de Actividades
Comunes se divide segun un limite que forma un poligono hacia el sur correspondiendo a
Chile el drea situada al oeste de ese meridiano y a Argentina el area situada al oriente del
mismo. Respecto a la delimitacion de la boca del Estrecho de Magallanes, el limite entre
ambos paises es una linea recta que va desde Punta Dungeness hasta el Cabo del Espiritu
Santo, quedando la soberania chilena al oeste y la argentina al este de dicha linea.

El 25 de noviembre de 1984, la solucién papal fue sometida a consulta popular,
siendo respaldada por el pueblo argentino.
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Finalmente, las partes sobre la base de la propuesta papal, llegaron a un acuerdo y
el 29 de noviembre de 1984 suscribieron el "Tratado de Paz y Amistad".

DELIMITACION MARITIMA

Hecho el analisis en general del Tratado DE PAZ y AMISTAD , resulta imprescindible
hacer un analisis particular y profundo de los articulos N°7,8,9 y 10 que refiere el limite
de las respectivas soberanias de ARGENTINA y CHILE en lo que hace a la soberania sobre
el mar, suelo y subsuelo, en adelante denominado MAR DE LA ZONA AUSTRAL .

ARTICULO N° 7

Para ello las partes establecieron en dicha zona a partir del término de la
delimitacion existente en el Canal de Beagle, esto es ,el punto fijado por las coordenadas
55° 07,3 de latitud Sur y 66° 25" ,0 de longitud Oeste, sera la linea que una los puntos
que a continuacion se indican:

PUNTO "A" : A partir del punto fijado en las coordenadas 55° 07’ ,3 de latitud Sur y
66° 25,0 de longitud Oeste, la delimitacion seguira hacia el Sudeste por una linea
loxodrémica hasta un nuevo punto situado entre las costas de la Isla Nueva y de la Isla
Grande de Tierra del Fuego(Punto "B").

PUNTO "B" : A partir del punto fijado en las coordenadas 55° 11',0 de latitud Sur y
66°04',7 de longitud Oeste .Desde aqui la delimitacion continuara en direccion Sudeste en
un angulo de cuarenta y cinco grados , medido en dicho punto B.

PUNTO "C" : A partir del punto fijado en 55°22',9 de Latitud Sur y 65°43’,6 de Longitud
Oeste, seguird directamente hacia el Sur por dicho meridiano hasta el paralelo 56°22',8
de Latitud Sur.

PUNTO "D": A partir del punto fijado en 56°22',9 de Latitud Sur y 65° 43’,6 Longitud
Oeste. Desde alli continuara por ese paralelo situado veinticuatro (24) millas marinas al
Sur del extremo mas austral de la Isla Hornos, hacia el oeste hasta su interseccion con el
meridiano correspondiente al punto mas austral de dicha Isla Hornos en las coordenadas
56°22',8 de Latitud Sur y 67°16',0 de Longitud Oeste (punto E ).

PUNTO "E": En el punto situado en 56°22’,8 de Latitud Sur y 67° 16’,0 de Longitud Oeste
.De aqui el limite continuard hacia el Sur hasta el punto cuyas coordenadas son 58°
21’,1de Latitud Sury 67°16’,0 de Longitud Oeste (punto F ).

PUNTO "F": En el punto situado en 58°21’,1 de Latitud Sur y 67° 16',0 de Longitud Oeste,
culmina la linea de delimitacion maritima.
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Por lo tanto LAS ZONAS ECONOMICAS EXCLUSIVAS de La Republica Argentina y de
la Republica de Chile se extenderan respectivamente al ORIENTE y al OCCIDENTE del
limite asi descrito.

Por udltimo, vale aclarar, que al Sur del punto final del limite (el punto "F"), LA
ZONA ECONOMICA EXCLUSIVA de la Republica de Chile se prolongara hasta la distancia
permitida por el Derecho Internacional, al occidente del meridiano 67°16',0 de Longitud
Oeste, deslindando al Oriente con el alta mar.

ARTICULO N° 8

Las partes acuerdan que en el espacio comprendido entre el Cabo de Hornos y el
punto mas oriental de la Isla de los Estados, los efectos juridicos del mar territorial
quedan limitados, en sus relaciones mutuas, a una franja de tres millas marinas medidas
desde sus respectivas lineas de base .

En el espacio indicado en el inciso anterior, cada parte podra invocar frente a
terceros Estados la anchura maxima de mar territorial que le permite el derecho
internacional.

ARTICULO N° 9

La Republica Argentina y la Republica de Chile acuerdan, denominar "MAR DE LA
ZONA AUSTRAL ",al espacio maritimo delimitado en los articulos 8 y 9.

ARTICULO N° 10

La Republica Argentina y la Republica de Chile acuerdan que en el término oriental
del Estrecho de Magallanes, determinado por PUNTA DUNGENESS en el Norte y el CABO
ESPIRITU SANTO en el Sur, el limite entre sus respectivas soberanias sera "LA LINEA
RECTA "que una el HITO "EX BALIZA PUNTA DUNGENESS", situado en el extremo de
dicho accidente geografico y el HITO N° 1 "CABO DEL ESPIRITU SANTO " en Tierra del
Fuego.

Por lo tanto la soberania de la Republica Argentina y la de la Republica de Chile
sobre el mar, suelo y subsuelo se extenderan, respectivamente , al Oriente y al Occidente
de dicho limite. La delimitacidon establecida hace que el Estrecho de Magallanes quede
neutralizado a perpetuidad y asegurada su libre navegacion para buques de todas las
banderas.

COOPERACION ECONOMICA E INTEGRACION FISICA
ARTICULO N° 12

Las partes acuerdan crear una Comisidn Bicameral de caracter permanente con el
objeto de identificar la cooperacion y la integracion fisica, en los siguientes temas:
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